Uchwata z dnia 27 listopada 2003 r., 1ll CZP 74/03

Sedzia SN Filomena Barczewska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej
Nieruchomosci nr 61 w S. przeciwko Jolancie W. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 listopada 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 30
czerwca 2003 r.:

,1. Czy Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie, ktdérej na podstawie uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej z grudnia 1998 r. zostat powierzony zarzad tej wspolnoty
jest uprawnione do reprezentowania na zewnatrz tej wspdélnoty na podstawie art. 21
i n. ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 903) w brzmieniu nadanym tej ustawie ustawg z dnia 16 marca 2000 r.
0 zmianie ustawy o wiasnosci lokali... (Dz.U. Nr 12, poz. 355), a w przypadku
odpowiedzi negatywnej,

2. czy kontrola prawidtowosci reprezentacji wspolnoty mieszkaniowej przy
udzieleniu petnomocnictwa procesowego radcy prawnemu odbywa sie na
podstawie art. 130 § 1 i 2 k.p.c., czy tez na podstawie art. 70 i 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
o

podjat uchwate:

1. Osoba prawna, ktérej wspolnota mieszkaniowa uchwata, podjeta z
powotaniem sie na podstawe z art. 20 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
witasnosci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 ze zm.), "powierzyta" zarzad wspodlnota,
traci — po nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawa z dnia 16 marca 2000 r.
o0 zmianie ustawy o witasnosci lokali oraz zmieniajaca ustawe o zmianie

ustawy o wiasnosci lokali (Dz.U. Nr 29, poz. 355) — status prawny zarzadu



wspolinoty.

2. Kontroli, czy pozew zostat wniesiony przez nalezycie umocowanego

petnomocnika procesowego, dokonuje sie na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia postanowieniem Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 30 czerwca 2003 r., dwa zagadnienia prawne, powstaty przy
rozpoznawaniu przez ten Sad zazalenia strony powodowej na zarzgdzenie
przewodniczgcego sadu pierwszej instancji o zwrocie pozwu 2z powodu
bezskutecznego uptywu terminu do usuniecia jego brakéw formalnych (art. 130 § 1 i
2 zdanie pierwsze k.p.c.). Jako przypadek nieusuniecia braku formalnego pozwu
przewodniczgcy potraktowat sytuacje, w ktorej petnomocnik powoda, mimo
wezwania i uptywu zakreslonego terminu, nie przedstawit dokumentéw
uzasadniajgcych  uprawnienie  do  reprezentacji powodowej  wspdlnoty
mieszkaniowej przez podmiot, ktéry udzielit petnomocnictwa procesowego. W
sprawie strong powodowg jest wspdlnota mieszkaniowa, w imieniu ktérej pozew
wniost jako petnomocnik procesowy radca prawny. Petnomocnictwa udzielit mu
prezes zarzgdu Szczecinskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, sp. z 0.0.
(dalej: "Towarzystwo") dziatajgcy na podstawie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej z
grudnia 1998 r., na podstawie ktérej Towarzystwu powierzony zostat zarzad
wspolnoty. Przewodniczacy majgc na uwadze nowelizacje ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (jedn. tekst Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze
zm. — dalej: "u.w..") dokonang ustawg z dnia 16 marca 2000 r. 0 zmianie ustawy 0
wiasnosci lokali oraz zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o wiasnoéci lokali (Dz.U.
Nr 29, poz. 355) zakwestionowat umocowanie Towarzystwa do dziatania w imieniu
wspolnoty mieszkaniowej i dlatego wezwat do uzupetnienia brakéw w tym zakresie.

Sad Okregowy uzasadniajgc watpliwosci w zakresie objetym pierwszym
pytaniem prawnym podkreslit, ze w stanie faktycznym wystepujgcym w sprawie,
powodowa wspolnota powierzyta zarzgd Towarzystwu uchwatg z grudnia 1998 r. z
powotfaniem sie na art. 19 i 20 u.w.l. Nalezy wiec przyja¢, ze w uchwale tej chodzito
0 zarzad w rozumieniu organu wspolnoty, ktory jest uprawniony do czynnosci

zarzadu okreslonych w art. 21 powotanej ustawy. Wedlug za$ stanu prawnego na



dzien orzekania cztonkiem takiego zarzadu moze by¢ tylko osoba fizyczna. W
ocenie Sagdu drugiej instancji nie jest trafne stanowisko strony skarzgcej, ze
uchwata o powierzeniu osobie prawnej zarzgdu jest nadal obowigzujgca, gdyz art.
18 ust. 1 u.w.l. dopuszcza powierzenie zarzgdu réwniez osobie prawnej. Powodowa
wspolnota nie powierzyta bowiem zarzadu Towarzystwu na podstawie jednej z
umow przewidzianych w tym przepisie, ale na podstawie uchwaty z powotaniem sie
na art. 19 i 20 u.w.l. Ustawa nowelizujgca z dnia 16 marca 2000 r. nie zawiera
przepiséw przejsciowych, a zatem nalezy przyjg¢, ze z dniem jej wejscia w zycie
osoby prawne, ktore petnity funkcje organu wspdlnoty uprawnionego do
reprezentacji, tracg taki przymiot wobec jednoznacznej regulacji przewidzianej w
art. 20 ust. 1 u.w.l.,, Ze w skfad zarzgdu — organu wspdlnoty — mogg wchodzié
wytgcznie osoby fizyczne. Poniewaz jednak w praktyce prezentowany tez jest
poglad odmienny, a Sgd Najwyzszy nie zajmowat sie dotychczas tg problematyka,
zdaniem Sgdu Okregowego zaszta koniecznosc¢ przedstawienia tego zagadnienia
do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

Odnosnie do drugiego z przedstawionych zagadnien Sad Okregowy
wskazujgc na rozbiezng praktyke podnidst, ze nie podziela stanowiska, zgodnie z
ktérym brak nalezytego petnomocnictwa to brak formalny pozwu, ktéry powinien by¢
uzupetniony w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Petnomocnik wystepujgcy w sprawie nalezy
do kregu okreslonego w art. 87 § 1 k.p.c., a petnomocnictwo podpisata osoba
bedgca organem Towarzystwa. Badajgc warunki formalne pozwu, przewodniczgcy
stwierdzit, ze Towarzystwo nie moze by¢é organem wspdlnoty mieszkaniowej, a to
dotyka materii unormowanej w art. 70 k.p.c. i braki w tym zakresie winny by¢
usuwane przez sad w sposob powotany w tym przepisie w zwigzku z art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali wprowadzita do systemu
polskiego prawa cywilnego pojecie ,wspolnoty mieszkaniowej’, jako podmiotu
ktoremu nie przyznata wprawdzie osobowosci prawnej, lecz dopuscita do obrotu
cywilnoprawnego (art. 6). Wspolnoty mieszkaniowe powstajg ex lege z chwilg gdy
zostajg spetnione ustawowe przestanki. Unormowanie przyjete w art. 6 ust. 1 ma
donioste znaczenie zarbwno w zakresie prawa materialnego (wspdlnota
mieszkaniowa ma ,swo0j” majatek w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje co do

majgtku spotki jawnej art. 28 ksh, uprzednio 82 k.h.), jak i w zakresie prawa



procesowego, gdyz wspolnota mieszkaniowa ma, podobnie jak organizacje
spoteczne, nie majgce osobowosci prawnej (art. 64 § 2 k.p.c.), wikasng zdolnosc¢
sgdowa, jako jednostka odrebna od ogotu wiascicieli lokali (por. np. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., Il CZP 100/03, OSNC 2004,
nr 1, poz. 5).

W odniesieniu do istotnej w tej sprawie problematyki zarzadu wspodlnotg
mieszkaniowg kluczowe znaczenie majg przepisy art. 18, art. 19 i art. 20 u.w.l.

Artykut 18 ust. 1 u.w.l. w jego pierwotnym brzemieniu stanowit, Zze wiasciciele
lokali mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w umowie
zawartej pozniej, w formie aktu notarialnego, okreslic sposéb zarzgdu
nieruchomoscig wspolng, a w szczegdlnosci powierzy¢ zarzad osobie fizycznej lub
prawnej. Ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o wtasnosci lokali
(Dz.U. Nr 106, poz. 682) do art. 18 dodano ustep 2a, zgodnie z ktérym zmiana
ustalonego w trybie ust. 1 sposobu zarzgdu nieruchomoscig wspdlng mogta
nastgpic na podstawie uchwaty wiascicieli lokali sporzadzonej w formie aktu
notarialnego. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 25 wrze$nia 1997 r.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 3 u.w.l. jezeli sposdb zarzadu nie zostat
okreslony w trybie okreslonym w ust. 1 wéwczas obowigzuje regulacja ustawowa
przewidziana w dalszych przepisach rozdziatu 4 ustawy. Ustawa przewiduje dwa
ustawowe rezimy zarzgdu nieruchomoscig wspolng, pierwszy przewidziany w art.
19, ma zastosowanie do wspdlnot mniejszych, a drugi unormowany w art. 20-32 do
wspolnot wiekszych.

Kolejna ustawa z dnia 16 marca 2000 r. o zmianie ustawy o wtasnosci lokali
oraz zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy o wiasnosci lokali wprowadzita
niewielkie korekty w art. 18 ust. 2a, w wyniku czego zmiana sposobu zarzgdzeniem
nieruchomos$cig wspdélng moze nastgpi¢ na podstawie uchwaty witascicieli lokali
zaprotokotowanej przez notariusza. Do tej tresci dostosowano réwniez ust. 3 art. 18
u.w.l.

Znacznie istotniejszej zmianie ulegto uregulowanie zawarte w art. 20 ust. 1
u.w.l. W zdaniu pierwszym tego przepisu zmniejszono liczbe lokali z 10 do 7, zas w
zdaniu drugim przyjeto, ze ,cztonkiem zarzgdu moze by¢ wytgczenie osoba fizyczna
wybrana sposréd wiascicieli lokali lub spoza ich grona”. Powotany przepis wyklucza

wiec mozliwosc¢ ,bycia” cztonkiem zarzgdu przez osobe prawng.



W pismiennictwie podkresla sie, ze ustawa o wiasnosci lokali postuguje sie
pojeciem zarzgdu w dwojakim znaczeniu, a mianowicie w znaczeniu podmiotowym,
jako organu wspolnoty, oraz w znaczeniu funkcjonalnym, czyli jako zarzgdzanie,
administrowanie. Podkresla sie przy tym, ze zarzad w znaczeniu funkcjonalnym to
dziatanie w sferze prawnej innej osoby podejmowane w interesie tejze osoby przez
podmiot do tego uprawniony. Przyktadowo zgodnie z trescig art. 18 u.w.l
wiasciciele lokali mogg w umowie lub w drodze uchwaty powierzy¢ zarzgdzanie
nieruchomos$cig osobie fizycznej lub prawnej, ktérg ustawodawca w innych
przepisach nazywa zarzagdcg (np. art. 14 pkt 5, art. 24, 29, 30, 31, 32, 32a u.w.l).
Zarzadca jest osobg trzecig (odrebnym podmiotem) w stosunku do wspdinoty
mieszkaniowej. Niektorzy autorzy reprezentacje wspdlnoty przez zarzadce (osobe
trzecig) nazywajg reprezentacjg powierzong (powierniczg). Zgodnie z trescig art. 18
ust. 1 u.w.l.,, powierzenie zarzgdu moze nastgpic w umowie 0 ustanowieniu
odrebnej witasnosci lokali, lub w umowie pdzniejszej zawartej w formie aktu
notarialnego, ponadto w uchwale zaprotokotowanej przez notariusza.

Zarzad w znaczeniu podmiotowym to organ (wykonawczy) utomnej osoby
prawnej, jakg jest wspoélnota mieszkaniowa. Organ ten wchodzi w skiad struktury
organizacyjnej wspolnoty, nie jest wiec odrebnym podmiotem prawa. Zarzad
reprezentuje wspolnote na zewnatrz i w sprawach zwykiego zarzadu sktada
oswiadczenia woli za wspolnote (art. 21 ust. 1 i 2 u.w.l.), a nie w jej imieniu.
Dziatanie zarzadu jest wiec w zasadzie dziataniem samej wspdlnoty. W odréznieniu
od zarzadcy ustanowionego w trybie art. 18 u.w.l. zarzad Ilub poszczegdini
cztonkowie zarzadu mogg by¢ na mocy uchwaty witascicieli lokali w kazdej chwili
zawieszeni w czynnosciach lub odwotani. Zarzagd w znaczeniu organu wystepuje w
ustawie, gdyz rozréznia ona pojecia zarzad i zarzgdca (np. art. 14 pkt 5, art. 23, art.
30).

Uchwatg nr 5/98 z grudnia 1998 r. powodowa wspdlnota mieszkaniowa
.powierzyta zarzgd” wspolnoty Towarzystwu. Uchwata ta nie byta sporzgdzona w
formie aktu notarialnego, a jako jej podstawe wskazano art. 20 u.w.l. Wobec braku
formy nalezy wykluczy¢, ze wspélnota powierzyta zarzad Towarzystwu w trybie art.
18 ust. 2a u.w.l. jako osobie trzeciej — zarzadcy. Nalezy zatem przyjgc, ze
wspoélnota na podstawie art. 20 u.w.l. dokonata wyboru zarzgdu, jako organu

wykonawczego. Jedynym cztonkiem tego organu zastata wybrana osoba prawna.



W ustawie o wtasnosci lokali, w jej pierwotnym brzmieniu, nie byto
wyrazonego zakazu sprawowania funkcji cztonka zarzadu (organu wykonawczego)
przez osobe prawng. Dopiero ustawa z dnia 16 czerwca 2000 r. (powotana wyzej),
nowelizujgca m.in. art. 20 u.w.l.,, wprowadzita wprost zastrzezenie, ze cztonkiem
zarzagdu moze by¢ wytgczenie osoba fizyczna. Z uzasadnienia rzgdowego projektu
tej ustawy wynika, ze przepis art. 20 budzit watpliwosci zwigzane z wyborem
cztonkéw zarzadu i dlatego tez uznano za konieczne doprecyzowanie tresci
przepisu, polegajgce na uscisleniu, ze cztonkiem zarzgdu moze by¢ wylgczenie
osoba fizyczna.

Strona powodowa podnosi, ze uchwata wspdlnoty mieszkaniowej, ktora
zostata podjeta przed nowelizacjg dokonang ustawg z dna 16 czerwca 2000 r.,
nadal daje podstawe Towarzystwu do dziatania w imieniu wspdlnoty, szczegdlnie
gdy sie zwazy, ze zgodnie z art. 18 u.w.l. osoba prawna moze sprawowac zarzad.
Argumentow tych nie mozna uznac za trafne. Jak wskazano wyzej osoba prawna, o
ktérej mowa w art. 18 u.w.l. nie jest zarzagdem (organem) wspdlnoty, lecz osobg
trzecig zarzgdzajgcag nieruchomoscig (zarzgdcg). Do powierzenia zarzgdu osobie w
trybie art. 18 u.w.l., jeszcze przed grudniem 1998 r. (a wiec przed datg podjecia
uchwaty nr 5/98) wymagana byta uchwata w formie aktu notarialnego, ktory to
wymaog nie zostat spetniony w niniejszym przypadku.

Dopuszczalnos¢ sprawowania funkcji cztonka organu wspaolnoty, po wejsciu w
zycie noweli z dnia 16 marca 2000 r., przez osobe prawng, ktoérej powierzono te
funkcje przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, nalezy dokonywac
rozwazajgc tre$¢ znowelizowanego art. 20 u.w.l., jak i brak w ustawie przepiséw
przejsciowych. Z brzmienia art. 20 u.w.. wynika bowiem wyraznie zasada
bezposredniego dziatania tej normy. W ust. 1 zdaniu drugim tego przepisu nie mowi
sie o zakazie wyboru na te funkcje osoby prawnej, ale o zakazie bycia osoby
prawnej czionkiem zarzadu (,cztonkiem zarzadu moze by¢é wytgcznie osoba
fizyczna”). Tak wiec powyzszy zakaz powoduje ograniczenie zdolnosci prawnej
osoby prawnej, ktéra nie moze by¢ juz cztonkiem zarzagdu wspdinoty
mieszkaniowej.

Taka interpretacja, wbrew stanowisku skarzgcego, nie narusza w niczym
reguty wynikajgcej z art. 3 k.c. Nie chodzi bowiem w sprawie o wsteczne dziatanie

nowej ustawy tylko o bezposrednie jej dziatanie, po wejsciu w zycie.



W pismiennictwie podkresla sie, ze zasada, iz prawo nie dziata wstecz, nic nie
mowi o tym, czy po wejsciu w zycie nowego prawa istniejgcy stosunek miedzy
stronami ma od tego momentu regulowa¢ prawo dawne czy nowe. Wybor miedzy
tymi dwoma mozliwosciami nalezy do ustawodawcy. Ustawodawca w zasadzie
winien wprowadzi¢ klauzule intertemporalne, a skoro tego nie uczynit, jak w
przypadku omawianej noweli, zatem nalezy przyjg¢ uwzgledniajgc jednoznaczne
brzmienie przepisu, ze ustawodawca dat wyraz zasadzie bezposredniego dziatania
nowej ustawy. Za przyjeciem tej zasady przemawiajg tez przyczyny (wynikajgce z
uzasadnienia projektu ustawy), ktére spowodowaty, ze poprzednie unormowanie
zostato zastgpione nowym.

Reasumujgc nalezy przyjgc, ze osoba prawna (Towarzystwo) po nowelizacji
art. 20 u.w.l. utracita status prawny zarzgdu wspaéinoty.

Drugie z przedstawionych do rozstrzygniecia zagadnien prawnych w duzej
mierze, sprowadza sie do kwestii czy badanie przez przewodniczgcego warunkow
formalnych pozwu winno zosta¢ ograniczone jedynie do formalnego stwierdzenia
dotgczenia do pisma procesowego dokumentu petnomocnictwa, czy tez musi ono
obejmowac takze ustalenia, czy zatgczony dokument petnomocnictwa obejmuje
skuteczne udzielenie umocowania.

W doktrynie i orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 1998 r., Il UZ 4/98, OSNAPUS 1999, nr 6, poz. 228, postanowienie z dnia
17 marca 1999 r., Il UZ 30/99, OSNAPUS 2000, nr 20, poz. 776, czy postanowienie
z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 10/01, nie publ.) zgodnie przyjmuje sie, ze skoro
stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.c. warunkiem formalnym pisma procesowego
whniesionego przez petnomocnika jest dotgczenie do niego petnomocnictwa, jezeli
wczesniej nie zostato ztozone, to niezachowanie tego warunku uzasadnia
zastosowanie przez przewodniczgcego przepisu art. 130 k.p.c.

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach dat wyraz temu, ze do dochowania
warunkow formalnych pisma procesowego nie wystarcza ztozenie przez
petnomocnika dowolnego petnomocnictwa, lecz musi to by¢é dokument
petnomocnictwa odpowiadajgcy niezbednym wymaganiom przypisanym dla
petnomocnictwa procesowego, z ktérego przy tym wynika upowaznienie do
dziatania w imieniu powoda w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest spetnione
winien mie¢ zastosowanie art. 130 k.p.c. — odpowiednik dawnego art. 141 — (por.
np. orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., C | 2384/26, Zb. Urz. 1930, poz. 282,



postanowienie z dnia 5 stycznia 2000r., | CKN 1143/00, nie publ. czy
postanowienie z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN 345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
140).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze przewodniczgcy przy badaniu pozwu
pod wzgledem formalnym nie moze zadowoli¢ sie dotgczeniem do niego dowolnego
petnomocnictwa, ale musi przestrzega¢c by dotgczone bylo niewadliwe
petnomocnictwo upowazniajgce do dziatania w imieniu powoda w danej sprawie.
Jezeli wymaganie to nie jest spetnione winien mie¢ zastosowanie art. 130 k.p.c.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze petnomocnictwo ma
dwojakie znaczenie, z jednej strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony —
dokument obejmujgcy (potwierdzajgcy) to umocowanie. Od udzielenia
petnomocnictwa nalezy odréznic, jego wykazanie przed sgdem, stanowigce jeden z
warunkéw jego skutecznosci, a tym samym podejmowania czynnosci procesowych
przez petnomocnika w imieniu mocodawcy (por. np. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., lll CZP 54/03, nie publ.).

Zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., petnomocnik obowigzany jest
przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyC do akt sprawy petnomochictwo
(rozumiane jako dokument stwierdzajgcy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa. Dokument petnomocnictwa (lub jego wierzytelny
odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem potwierdzajgcym przed sgdem
istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony. Dokumentu
tego, z wyjatkiem wypadku wskazanego w art. 85 § 2 i art. 118 k.p.c., nie mozna
zastgpi¢ innym srodkiem dowodowym.

Majgc to na uwadze nalezy przyjaé, ze wymaganie, o ktorym mowa w art. 126
§ 3 k.p.c., aby do pisma procesowego dotgczyé petnomocnictwo, nalezy rozumiec
jako obowigzek dotgczenia dokumentu petnomocnictwa, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktory wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. Przepis ten stuzy realizacji
obowigzku petnomocnika wynikajgcego z tresci art. 89 § 1 k.p.c. wykazania
umocowania. Na tle art. 126 § 3 k.p.c. nie budzi zatem watpliwosci, ze zatgczenie
dokumentu petnomocnictwa do pisma procesowego, w sytuacji okreslonej w tym
przepisie, stanowi warunek formalny tego pisma. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze warunek formalny w postaci zatgczenia do pisma (w tym wypadku do

pozwu) petnomocnictwa moze byC¢ spetniony tylko, w razie zatgczenia takiego



dokumentu, z ktérego wynika skuteczne umocowanie osoby podajgcej sie za
petnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy w danej sprawie. Tylko
ztozenie takiego dokumentu petnomocnictwa moze byc¢ ocenione jako dochowanie
warunku formalnego pozwu z art. 126 § 3 k.p.c. i wyklucza¢ zastosowanie art. 130 §
1 k.p.c. Nie wystarczy natomiast ztozenie petnomocnictwa np. podpisanego przez
inng osobe niz mocodawca, a nieuprawniong do dziatania w jego imieniu. Z
powyzszego wynika, ze kognicja przewodniczgcego przy badaniu dochowania
warunkéw formalnych pisma procesowego w zakresie wynikajgcym z art. 126 § 3
k.p.c. obejmie takze badanie czy dokument petnomocnictwa zostat nalezycie
sporzgdzony, a w szczegolnosci, czy zostat podpisany przez mocodawce i czy z
jego tresci wynika umocowanie do dziatania za mocodawce w danej sprawie.
Zwazywszy, ze dotgczenie petnomocnictwa do pisma procesowego stanowi jego
warunek formalny, nalezy przyjg¢, ze niedochowanie wymagan co do dokumentu
petnomocnictwa stanowi o niezachowaniu warunkéw formalnych w odniesieniu do
catego pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. (por.
np. uzasadnienie uchwaty z dnia 14 grudnia 2001 r., lll CZP 67/01, "Prokuratura i
Prawo. Orzecznictwo" 2002, nr 6, poz. 38).

W niniejszej sprawie do pozwu zostato dotgczone petnomocnictwo udzielone
przez prezesa Towarzystwa, ktore twierdzi, ze jest uprawnione do reprezentowania
wspolnoty mieszkaniowej wystepujacej w sprawie jako powdd. W ocenie Sgdu
Okregowego badanie kwestii czy Towarzystwo jest organem wspdlnoty
mieszkaniowej nie nalezy do przewodniczgcego w ramach art. 130 k.p.c., lecz do
sgdu na podstawie art. 70 k.p.c. Sgd ten podnidést, ze zatgczone do pozwu
petnomocnictwo spetnia wymogi procesowe —radca prawny, ktéremu udzielono
petnomocnictwa nalezy do kregu oséb, moggcych byC zgodnie z trescig art. 87
k.p.c. petnomocnikiem w postepowaniu cywilnym, a samo petnomocnictwo
podpisane zostato prawidtowo przez prezesa Towarzystwa.

Stanowisko Sadu Okregowego nie zastuguje na aprobate, bowiem w sytuacji,
w ktérej petnomocnictwo zatgczone do pozwu zostato podpisane przez podmiot
nieuprawniony do reprezentacji strony (w tym wypadku powoda) nalezy oceni¢ w
taki sposob, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz dany dokument zostat
sporzadzony nalezycie. Zgodnie z trescig art. 89 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
dokument petnomocnictwa musi by¢ podpisany przez strone (mocodawce), wyjatek
przewidziany w art. 90 k.p.c. w sprawie nie zachodzi. To istotne wymaganie w



stosunku do strony nie bedgcej osobg fizyczng moze byc¢ spetnione jedynie w ten
sposob, Zze podpis na petnomocnictwie ztozony zostanie przez osobe (osoby)
bedgce cztonkiem (czlonkami) jej wiasciwego organu albo osobg wprost
uprawniong do dziatania w imieniu strony np. jej pethomocnika. Odnosi sie to
réowniez do wspolnoty mieszkaniowej, za ktorg, albo w imieniu ktérej, dziataC moga
osoby ustanowione zgodnie z przepisami ustawy o wtasnosci lokali. Wymaganie
podpisania petnomocnictwa przez strone nie jest spetnione nie tylko wéwczas, gdy
na petnomocnictwie w ogole nie ma podpisu, ale takze wtedy gdy znajduje sie na
nim podpis, ale nie jest to podpis strony lub cztonka jej organu (innej osoby
uprawnionej do reprezentaciji).

W sytuacji koniecznosci badania przez przewodniczgcego w ramach
stosowania art. 130 k.p.c. uprawnienia osoby dziatajgcej za strone (mocodawce) do
udzielenia petnomocnictwa procesowego moze zajSC potrzeba analizy zagadnien
prawno-materialnych dla oceny czy dokument pethomocnictwa, a tym samym pismo
procesowe (w tym wypadku pozew) sktadane przez petnomocnika, nie jest
dotkniete brakami formalnymi. Niemniej nawet jesli przewodniczacy w czasie tego
badania stwierdzi, ze petnomocnictwo jest sporzgdzone nienalezycie, gdyz osoba je
podpisujgca nie jest organem strony albo (jak w sprawie niniejszej) osoba ta dziata
za podmiot, ktory nie jest cztonkiem organu strony, poniewaz strona nie ma organu
uprawnionego do reprezentacji, to nie oznacza to wkraczania w kompetencje
zastrzezone w art. 70 k.p.c. dla sadu. Stwierdzenie to bowiem bedzie tylko
podstawg do przyjecia, ze dokument petnomocnictwa zostat sporzgdzony
nienalezycie i tym samym ustalenia, ze pozew zostat wniesiony przez osobe
podajagcg sie za petnomocnika, a przedktadajgcg dokument petnomocnictwa, nie
odpowiadajgcy warunkom formalnym. W takiej sytuacji zgdanie przedtozenia
nalezycie sporzgdzonego petnomocnictwa, nie zmierza do usuniecia brakéw w
sktadzie organu strony, a jedynie do usuniecia braku formalnego pisma
procesowego wynikajgcego z braku formalnego dokumentu petnomocnictwa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie przez osobe wystepujgcy jako
petnomocnik wraz z pozwem dokumentu podpisanego przez osobe dziatajgcg za
podmiot, ktéry podaje sie za cztonka organu strony powodowej albo za podmiot
uprawniony do dziatania w imieniu strony powodowej z innego tytutu, ktory to
podmiot jak wynika z zatgczonych do pozwu dokumentéw, ani cztonkiem organu,

ani tez podmiotem uprawnionym do dziatania z innego tytutu nie jest, dotkniete jest



brakiem formalnym (art. 89 § 1 i art. 126 § 3 k.p.c.) podlegajacym usunieciu w trybie
przewidzianym w art. 130 k.p.c. pod rygorem zwrotu pozwu.
Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienia prawne jak w uchwale.



